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九州に於ける惣領制
の変質過程
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文永、弘安前後の志賀氏
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戦後の史学界に於て封建論争には多くの注目すべき成果がみられたが、一方依然として研究のブランクは存在してお
り、その一つ内）守護大名及び戦国大名に関する研究である。さきに筆者は、大友民につきそ
の戦国
大名化への契機に
ついて考察したが、勿論一視点から問題を捉えたので、今後の研究にまつべき点が多い。ここに試みた小稿は、右の反省から出発したものであり、大友氏の在地勢力形成の過程と、そこに内在する問題の所在を明らか する為のものである。
右のことから当然予想されることは、中央権力の動向との関連に於て捉えられなくてはならず、封建制成立過程の地域
差、乃至は地域的特性 究明に視点をお なくてはならない。
以上の意団から、ここに初代大友能直が、豊後国の守護職に補せられ、その子息 に所領を譲り、それが文永・弘安の
役を経過する聞に、いかなる様相を示し、いかなる問題を有したかを明らかにすべく試みるの
であ
るが、ここでは、能直
の八男能郷（志賀氏始祖）を例として考察する。
志賀氏については、すでに牧健二氏が、その労作「日本封建制度成立史」の中で、山最後国大野庄を例にとり、地頭職分
裂の過程を考察されており、学界に於ても久しく分割相続の好例とされてい
。
この様な志賀氏の分割相続が、豊後一地方におけ 地域的封建制 成立過程の上に、いかなる作用、または位置を示 た
かについての研究は見当らない。したがって、本稿は右の分裂過程を追
ってゆき
、先学の業績を援用しつつ内在する問題
を探り、豊後に於ける封建制成立過程分折の一視角得んとするものである
。
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八ー
鎌倉殿の有力な御家人十一る大友佐官将監能直は、死に先だめて、貞応二年（一二
三
一）十一月二日、その所領一忠誠を諸
氏に譲るべく、その妻尼深妙に譲状を遣してこの世・を去
っ
わびしたが
っ
て尼深妙は、夫の菩提を弔ふ為に、豊後大野庄内
泊寺に住し、夫の譲状によ
っ
て所領を配分しら）
右の過程に於て志賀氏はどの様な所領を得たであろうか。貞応
二
年十
一周
一 一
日に、大友能直は、尼深妙に譲状を与へた
と同時に末子童名仁王丸（志賀能郷）にも
を
与えている。すなわち
譲与
所領豊後国内、安岐郷横城山院主職、井、勝海留問附夷、長小野、諸国名、地頭職等事、副波文書等、
右件所領所職等者、或自二本領主等之手一譲二得之 或有＝由緒一能直、無ニ相違一所
F令
v領－｝掌之－来上也、仇、末子
芝日判明仁、限ニ永代（相ニ副証言所一一譲渡一也、担、如レ此雄
v Z
－一譲之一酔一関東御会事一者、随一一所領之大小
λ
〈 大 友 』
依－一得分之多少一嫡子大炊助親秀、為こ惣領日可
ν令こ支配一也、各、随こ嫡子之命日深可＝相思一也、若於〆令
ν遺こ背嫡子
之命 者、 回畠等、嫡子、可レ被ニ進退領掌一也 又無一一違背之儀一者、任一一譲状
A
無二相違
λ
可
ν被－議知｝之状、
4 u F V ρ r  
d
（大友能直）〈
6
〉
貞応弐年十一月二目前豊前守藤原朝臣ハ花押）
とある如く、豊後国内、安岐郷横城山院主職、井、勝津留 夷、長小野、諸問名地頭職等を得ている。
さらに延応二年ハ一
二四
O U
四月六日には、尼深妙より次の配分状に
示
す如く所領の配介を受けている。
所領配分事、
〈大友貌秀〉
嫡男大炊助入選分
相模国大友郷地頑郷司職
－m 能 秀 〉
次男宅万別当分、
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豊後国大野庄内志賀村
半分
地
頭職、在
一 別 主 人 一
〈一万回景直）
大和太郎兵衛尉分、
同庄内上村半介地一期職、
在 町 川 一 一 兆 七
一
ハ志賀能郷）
八郎分
間庄内志賀村半分地頭職、
年 刊 別 山 内 ヘ 一
（豊前能職入道明真
九郎入道分
同庄内下村地頭職、
何 故 蜘 字 削 之
叫… 章 一 管 制
m院主戦
也
女子犬御前分、
同庄内中村地頭職
女子美濃局分、
同庄内上村半分地頭職、在
－一別
h w一 文 一
へ 持
直）
帯刀左衛門尉後家分数子在一之
同庄中村内保多国名、
右件所領等者、故豊前パ司能直朝臣、賜一一代
々
将軍家御下文↓無＝相違一所ニ知行来
一也、而尼深妙、得一一亡夫能直之譲（
賜一一将軍家御下文（所
ν令ニ領掌一也、依
v之、任一一能直之遺言一為ニ字数子等（如〆此所コ配分－也、然者、任ニ均分之
状（無コ依違一可〆令ニ領掌一也、但関東御会事被コ仰下一時者、守一
一嫡一男大炊助入道之支配ハ随一一所領多少ハ可
ν致ニ其沙
汰－也、仇為二後日証 惣一配 状、品川哨、
延応弐年四局六日尼深妙（花押）
右に見られる如く、志賀能郷は．豊後
に
おいては、大野庄内志賀村を、
で あ る 。
以上の考察から、
次男宅万能秀と折半して、
半分地頭職を得たの
八男能郷が志賀氏を称する
W
は 、
志賀村半分地頭職を得たからであり、
当然能郷は志賀村を本領と
L
九
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て領有するに至ったことを知り得る。また右の譲状・配分状共に、その末尾においイ一小惣領は嫡男親秀たるを明示し、「関東御会事被ニ仰下－時者、守
4嬬男大炊助入道之支配日随ニ所領多（少可
ν致一一其沙汰一也」、と述べている。
如上の所領配分が大友一一族の中でいかなる位置を有したかを知るために、図表を掲げておく。ハ第
1
・2
表参照）
かくして志賀氏は、大野庄志賀村半分地頭職と、安岐郷内の諸職を基盤として、一村に満たぬ所領を以て出発したので
あり、これを大友一族から毘れば、分割相続の第一段階と一式へるのである口
う九
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こっ」ノ
うての口、存
志荘
賀 をる殆郎ち地つの 三中積京存
氏見所ど泰能支てでし町村は者l~ 在か
の、と九基直配、あかと七三東しく
領下な十は入に 自 つ し な 十 百 福 た 能
有村つ七こ部当らて、つ六町寺大直
せにて町ののつは 元て町、最野の
る 関い八子五時た庄三来い、こ大庄子
所し売反孫）抵も園聖はる下ののを女
職て u はで抗の管寺大口村内塔概等
はは 、あせの理に野 百、頭観が
、僅 大りる様 者 寄 氏 町上たす配
文に 野、大でと進の 、村るれ分
永治 一大野あな す 関 志は三ばさ
・ 寺 族野せるり る 発 賀五聖、れ
弘院 の庄る。実こに 村十寺丘領た
安主 支下大す際とよ がーで）家所
と職 配村野なのにる 七百j 、は領
いを すの九わ下よも 十、面、の
貞応 2 年（123 ）大友能直の所領（9)
｜地頭・郷司職
地頭・院主職
地頭職
田 所 職
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第 1表
相
豊
銀E田飽
上村一「｜」半半分分地地頭頭職 六男大和一太万郎兵回景衛尉直
大 職一期令・・・女子美濃局
中｜：地頭職一期分女子犬御前
村 保多名一期分…帯万左衛門尉後家
下村 「l 〈大部分は大野氏領有〉
一地頭職・泊寺院主職九…男
野 能職入道
志喜一I_一半分地頭職次男詫摩別当能秀
半分地頭職・・・八男志賀能郷
大野庄所領配分 (10)第 2表
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一 － 一
志賀能郷の志賀村半分地頭職と、これを得たる後にその子泰朝に所領を譲る聞に、右以外の所領を得ている。
ら所領の内訳を見ると、第三表の如くである。
この表のうち、諸田名は、山れの住侶にして、大分郡阿南庄預所職たる備後法眼幸秀が、貞応二年ハゴ一二三）七月一一第 3 表i5
｜町反歩（
平分在家田畠等｜ ｜ 
分 I -I 
作
地倉
用
田村次郎跡
鷹匠跡
笠四郎跡
石仏
佐多
槍物跡
清 五
泉柏木
大泉近朝御
いまこれ
l空府勝津留 l ~－ I竺頭弁済使職｜
長
十五日能直に譲ったもので、さらに能直から志濃一回郷に譲られたものである。
勝津留は、右と同じく能直より地頭職を譲られ、さらに正元元年（一二五九）十二月十九日、尼深妙より同地の弁済使
職をも譲られている口この事情について民、右の事実を一示す深妙より志んしゃくの御房ハ志賀能郷入道信寂）宛の文面に
四
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自よって知ることが出来る。
すなわち、勝誇留の弁済使職は、「これにかいとりて、年菜、沙汰す心事に候、たまたま、かか
U
ン 小 か ゆ 一 昨 勝 争 山 町 、
骨鈴か勘恥ハ幸秀）かや
hvh
、 岬 小 い い 山 一 動
h γ
給わ」小一恥わか一ゃにて候へは、をなしく、便宜につけて、くたんの弁済使職を
は、御へんにゆっりたてまつる」（原文は仮名書）ものであっか叫）
なお右引用文中傍点の筒所については、前項に引用せる、貞応弐年（一一一－一一一一）十一月二日、能直より能郷宛への譲状
にみられる如く、「或自二本領主等之千九譲コ得之一或有一一由緒ペ能直、無一一相違（所下令
ν領一一掌之一来上」であった。
右以外の事情は史料的に把握出来ないが、志賀氏の本領から離れた地点 つまり国東郡に花るこれ等の所領は、恐らく
得分の取得がその目的であつだと推察できる。また法眼幸秀なる人物が如何なる系譜の持主であるか、また能直に譲った事情についても、究明すべき多くの問題を含んでい これら諸点についての考察は他に期すことにするが、豊後国内の庄闘機構が、大友家の所領の第一次分割により、封建化的傾向を有するに至ったことは認めざるを得ないぶ友親秀）
????????????????、????????、「?????????、?????????﹈?????????
配一可
ν致ニ沙ぬときものであり、強固なる惣領制下にあったのであるが、かかる惣領制を背後にもちながら、大友家の
数子が守護国たる豊後に下向し、右の如く庄闘機構封建化の段階を一歩進めたといへょう。
つぎに嫡子泰朝の代における情、痴をみよう。正嘉参年（一二五九〉正月十五日能郷より泰朝に対する譲状によれば、
「大野庄内、志かのむら、井、ひこのほうけんかう志う（備後法眼幸秀）かきたところところ」（
M V
とあって、第三表にみら
れる所領所職 譲られている その全部ではなかった。
すなわち、弘長二年（一二六二
U
八月六日尼深妙の譲状によれば、志賀村半分地一現職の内「名回壱所者、所
ν忠 一 一 宛 同
孫子輔房禅季長淵也」として、一部は弟 譲 ている。
このほかに、泰朝は尼深妙より、相模大友において、屋敷の譲与をうけている。これは二回にわたってお 弘長二年
八周二十九日尼深妙より大友頼泰宛書状には 「かまくらの、やとなとにもし候は 」ときのために「くわす次郎かあとのたやしきを」あて山っている
o a
）さらに同年十一月八日には、「伊藤三郎かあとのやじき壱所、ならひに閏 町六反を
知行せしめている。
a 2
、
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ここだ治憲すべきは、「くわす次郎かあと
の
たやしき」と共に、大野基直に、ごめら八かたやしき」を与へていること
である
crZ
大野氏はさき
に
述ベムんにとく、大野庄の開発領主の系譜をもっ在地土豪であるが、大友惣領家の本領たるとこ
ろに、「かまくらのやとなとに」！として与
へ
られたことは、大友氏との間に於て封建的関係に入っていた事実を一示すと
いへょう口前引の史料には、泰朝と共に、「それの御めいにたかひ候はんときは、いかやうにも、御はからひにてあるヘ
〈
MA
）
く候」として、大友頼泰の支配たるべきことを明らか
に
しており、惣領支配が単に血縁的なものにとどまらず、地縁的
なものに拡大されつつある
一
面を知ることが出来る
。
以上のほか、弘長
一 二
年（
一 二
六
一 一 一
）
一 一
一 月
十
日には、尼深妙から、高国府
の
弁済使職を与へられ、（部）安岐郷内の諸職につ
いては、「或得ニ豊前国司能直朝臣譲（或自
二備後僧都幸秀之手一阿法（泰朝）相伝」
の
ものとして「一、安岐郷内、諸問
（ 夷 ）
脱
名地頭職、一、同小俣畑地頭職、一）同郷桧武名地頭職
一、同国北浦部、長小野村等」が挙げられており、第
三
表にみ
られるものが殆ど相伝され いるヒヲ
さきにみた弘長二年八月六日尼深妙の譲状（幻）にみられた泰朝舎弟禅季の所領は、いかなる状況にあったであろうか
o
ま
ず右の譲状において 「但此内名田壱所者 所レ思
二
宛同孫子輔一房禅季ことある所の名田壱所とは、弘長
三
年七月
二
＼目、尼深妙、志賀泰朝連名の譲状に、「先ニハ朝倉名を、禅季雄
v
譲一一与之心太郎泰朝強歎申之問、立乙替彼両所二議一一与
禅季こするとあ
っ
て、最初は朝倉名が譲られたが、結局は彼両所つまり、「大野庄志賀村内近地名地頭職、井、岡村内築
へ深
妙）（大友能
直
』
柴尾寺が譲られ、「禅季をは 尼井故殿か考養報恩をも致さんかためニ りわき法師に成て、風早の墓堂ュ令
ν置之問、如
ν此
相計」ると、その理由を附し、「但於こ関東御公事井大番役等者、任一一名本会田員数日守－
・惣領之配分（可
ν数 『
｝其沙汰こと
惣領（文面からして泰朝と考えられる）の支配下
に
あることを確認せしめている
O（ ヲ
つぎに文永
二
年（一
二
六 五 ）
一 二
月
二十二
日には、「大野庄下村内泊寺院主職」を与へられている
O（きそもそもこの泊寺
こそ風早の墓堂と称する所で り、すでに延応
二
年（
一 二
四
O
U
四月六日尼深妙の惣配分状に見らるる如く、志賀能郷の
弟、大友能直の九男大友能職入道明真 譲 ていたもので丸旬 これが明真かち禅季 譲られたので弘明禅季は、先に見た如く、深妙井能直の謹慎重 為出家して 明 具の養子とな
っ
て泊。かかる下知をした後、女永
二
年 （
ご 一
六五）九
月九日尼深妙は死去している
。
酒
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陸
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以上志賀泰朝および、その弟禅季に対する所領譲与の過程をみた。この過程にみ怜れることは、大友一族の惣領権凶
v
厳然として大友宗家の手中にあり、叉志賀氏
一族内にあ
っ
ては、泰朝に惣領権があ加、後者は前者に包含されきながら、
惣領制のヒエラルキーといへょう、そしてかかる嫌相が所領分割という笑質をもって推進されたものといへるのである口また大友能職入道明真には、泰朝の弟禅季を養子とし、その院主職をつがせ、所領の一族による維持はをかっている。
かように、見事なばかりに惣領制が維持されたことは、能直の後家尼深妙が比較的長命で、なお旦能直設後は、相模大
友郷、豊後 野庄地頭として下文をうけていたことによるものであろう。この様な封建的秩序を、血縁的惣領内にあって
充分に活用することにより、御家人としての義務を果すと共に、所領の保全を計り得たのである。しかるに尼深妙の死と、その後十年を経ず みられる蒙古の襲来は、右 様な形での惣領制を維持し得なくなった
。
つまり、尼深妙の死は、
一族内での所領をめぐ
っ
ての対立が生の形で行われることになり、その裁決には外部の力にまた
ざるを得なくなったことで この具体事例につ ては後述するので、ここ は問題の所在を一不すにとどめてお〈。
なお蒙古襲来に伴なう影響は 右 比してむしろ直接的にひびいているといヘょう。これに関しては、相田二郎氏の優
れた研均以内あるので この成果によっ 、問題点を明らかにして行きたい。
回
数回にわたる蒙古使の 朝 より、蒙古来襲を予期せる幕府は、文永八年ハ
一 一 一
七
一）品川十
三
日御教書を発し、九州
に所領を有し、しかもその地に定住せざるものを速かにその所領に赴かせ 襲来に備へさせた
。
いま大友の惣領頼泰に与
えられた御教書は残
っ
ていないが、小代文書によれば、早速自身所領に下向し、「旦令
v致＝異国之防禦一旦可
ν鎮ニ領内之
悪党こしとあり、
m m
ぼこれと同文のものであったといへょう口これにより、頼泰は右警固を執行せんが為に、代官小田
原景泰を下向せしめた。
かくて交永十一年（一一
一七四）第一回蒙古来襲をうけ、この経験によって、建治二十三年ハ一二七六
l
七）にかけて、
博多・箱崎ふき海岸 石築地が築かれ、九州御家人に石霊祭課せられよ
γ
しかしこの間建治
二
年（ご一七六
U
三
月頃高麗征伐が企てられ、これに参加す も はこの築地役をまぬかれた様である。
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これ等異国警閤番役は、殆ど鎮西の地頭御家人が中心であり、鎌倉幕府滅亡まで続いたのである。
陰の一部の御家人等がこれにあた
っ
たのみで、鎮西御家人の負担は大なるものがあった
。
一方この様な 固 の設定により、従来 の所務に関する訴訟について守護の裁決に不服の場合には、関東
に
t
告し得たが、六波羅探題設置後は、
f主としてこれが鎮西諸国を統率し、その下に各守護が備はるという組織であった口
ために御家人は滞濯などの理由から‘六波羅或は更に関東に
k
ることがあ
っ
た。しかるに異国警聞役設定以後は、関東・
六波羅 参訴を熱じ、関東居住者 鎮西の者を訴へる場合も、関東に於て沙汰をさせぬ」れにした。
かかる態勢に応ずる為に、弘安九年（一
二
八六）鎮西談議所（奉行所）が博多に設けられ、専ら聴訟を取扱い、犯過人
の沙汰は守護で行なった。こ 構成メンバーは、少弐入道、兵庫入道、薩摩入道、渋谷河内入道の四人であり、寄合評議して訴訟を聴くことになった。この内兵庫入道は大友道忍（頼泰）で、少弐入道は少弐浄恵ハ経資）であり、この両者が文永十一年内一二七回）第一回来襲前後から守護として在国し、薩摩入道、渋谷河内権守重郷の二人は守護でなく、大友・少弐が上位にあり、警闘の発令、恩賞の取次などを通じて、鎮西全域にわたっての権力を掌握することになっ
しかるに永仁四年（一二九六）軍務と裁判の両務を兼ねる鎮西探題なる職制が、北条突政の就任によって成立して、談議
所の職能が北条氏の手に移っぽ。
以上異国警固番役の設置から、鎮西探題がおかれることによって
項に引きつづき、かかる状況変化の中 あ
っ
て、志賀氏の内部では、
山陽・南海両道と山
北条氏進出に至る過程をみたのであるが、いかなる推移がみられたかを見てゆこう。
次には前
五
まず交永・弘安の役による直接的な影響としてみられ ものに、蒙古合戦勲功賞がある。志賀泰朝に対しては、正応元
年（一二八八）十月
三
目、筑前国三奈木庄の地頭、（慣所両職が与えらへか
o
この時三奈木庄を与えられたのは、泰朝一他五名
であり、山弘安の役後の恩賞の第二回思賞 相当する。
つぎに一般的動静をみると、右の思賞の少担問、正応元年（ 二八八どハ周二十
三
日、大野郡笠和郷富成名内勢久世宇
小屋敷を、大友頼泰から泰朝に返還されてい 。これが如何な 理由から返還されたかを知り得る史料なく、これ以前の
；四
五
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間／、
諸事情は知り難い。ただ豊後国図回帳によれば、「笠和．郷、、百七十町、領家徳大寺中納言、地頭職兵庫入道誕」とあり‘公家領であることが明らかである。また右 述’ぺた返還の沙汰状は、「笠和郷沙汰人殿」となっている。これらからみれば、異国警固等に対する、大友一族内の恩賞とも考えられ、一面、文永・弘安期に守護国内の庄闘所職侵蝕が進行した一例として推測される。
これから十一年後の正安元年ハ一二九九）五月十日には、つぎの如き史料がみられる。笠和郷富成名内、勢久世字屋敷塩浜事、風早殿御譲以後数十年‘当知行無ニ相違一候、之処、今年四万二十四日、自二本名（口す
ν有ご御書下一苅コ取作麦一被ニ押領一候之条、歎存’候其上
????????、??????????? ?????????﹈?????????????分被－』召上一候之条、殊愁歎候、且最少地候、尤預コ御感憐（令一一安堵－候者 所
v仰候、以ニ此旨一可
v
有ニ申御沙汰一様候覧 恐怯謹一宮口
正安元年〈志賀泰一朝）
五月十日沙調阿法（花判
U
進上家中入道殿右文中の府争除は云うまでもなく、尼深妙である。そして「風早殿御譲以後数 年、当知行無二相違ことは、恐らく符
家人たる大友家乃至は、その惣領下にある所の一族での当知行をさすものであろう。ハ泰朝に関する譲状に、この所領の名がみえ のは右の史料が初見である。）
しかるに本名から、書下ありといって、作麦の押領がなされている。この押領が右の史料にみらるる如く、相当の打撃
を泰朝に支えている。そ 理由として、志賀氏の本領とも一五うべき、「志賀村中分之後者、瀬寵己成無力こと述べ、飲に「尤預コ僻黙憐一令コ安堵｝候」とあることから、志賀村中分の事情を知る必要に迫られる。これにつしてはつぎの関東御教書によって知ることができる
ο
（芯賀
4索引）
一二一望寺領豊後国大野庄雑掌与、志賀村半分高ぎ地頭大友豊前八郎太郎入道阿法相論検注事、阿法依ニ御下知連背之が官一難
v被
ν召一一置地頭職一無ニ罪科一之曲、所一一陳申｝依レ有二子細一所ニ
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返給－也、早旦相ニ蝕寺家（旦仰コ筑後前司盛経山守三地中分】之状、依
v仰執達如
v件
正応五年五周十日
庄平均之例（任乙両方申談之旨一可
v令下
丹毒越ま
盛 章表
波き後き
守
殿
キfi~ 陸2
5ミ 主i
模号奥雪
守ハ花押）
守
殿
守（花押）
三聖寺領豊国大野庄雑掌与、志賀村半分南方地頭大友豊前八郎太郎入道阿法相論検注事、今年
五
月十日関東御教書如
v此、早任下被ニ仰下一之旨
b
可
v被
ν
中ニ分下地一候、の執達
nHLr 4 u R V
みγ
正応五年間六月
二十
二日
（少弐盛経）（同開〉
太宰少弐
右二史料によって知り得る如く、 と争論を生じたために、下地中分にな
っ
て い る 。
この争論が大きなものであ
っ
たにとは、幕府迄この訴訟がもちこまれ、ムハ波羅をして裁決にあたらせていることによ
っ
て理解される。またこの場合の雑掌の笑態はいかなるものであ
っ
たろうか。推測し得るのは、前項で見た開発領主と考ヘ
られる大野氏であるが、大野氏は既に大野庄下村の大半を領有し、しかも先に見た如く大友郷内に屋敷を支えられる程であってみれば、当時は既に雑掌の如き中間層を超えた存在であ
っ
たといえよ 。したが
っ
て推論の余地ある対照としては
旧来か 在地の名主層それも土豪にまで成長し得ず、漸く雑掌となり得た段階のペ
h
級の）名主層と考えられるのゼ占める。
すなわち右の下地中分は、当時幕府の訴訟裁決の速急終結を窓図していた時期に照応したためともいえるが、結果した
所は地頭権の仲張よりも、むしろその縮少と云えよう。このことは、はじめ地頭に有利に坪分中分をしたため、再度の相
越喜舟i
時 房ー後）波）
守
守
四
七
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四
八
論となり、右の結果を招来したものと思われる。
なおここに考擦をすすめた下地中分に関しては、
果を招いているが、これについては後述する。
正和
三
年 （ … 一
コ 一 二
一）五周に雑掌沙禰性法との聞に和与中分という結
六
前項にみた下地中分の一件後十
二
年を経過した正安
二年
（
一 一
二OO
）
ゴ 一
月
二
十五
日、大野庄下村内泊寺院主職兼地頭職
について、志賀泰朝入道阿法と大野基直後家善阿の聞に争論が行われている。
この争論は、「豊前八郎太郎入道阿法ハ志賀泰朝）代頼秀」が「大野太郎基直後家尼善阿、抑
ニ留大野庄下村内泊寺本
証文一等一」したと訴えたことから始まってい
d
。泊寺の院主職兼地頭一職は、輔阿関利禅季相伝之所領であったものを、弘安
六年に大野太郎基直後家一応善阿に泊却し
J m w
しかるに永仁五年ハ一
二
九七）
三
月六日の幕府より徳政令あり「関東御教書
到来之程者、
y
孝治作毛於中一被
v宇一博多施行尋問、詩文儀｝之伊禅季は、「依
二脚気所労一史発一既及ニ死門一之問、
限こ永一代－所二譲進一色、として、舎兄泰一朝 譲渡したロ守護所からは、「阿法如
v一冗 難
ν令知ご行之｝」も、善阿は証文を抑留
し、さらに博多（鎮西探題であろう）からの指示により作毛を中に苅置き、阿法方と善阿方の合封のうえ裁決を待っていたにもかかわらず、未断以前にひそかに倉庫を破り運び取った。この訴えにより博多
三
度の奉書が善阿に下されたが、
音沙汰なき為、守護 宛てて召符を下した所、善 の代理として忍秀の出した請文には、禅は武家被官の
JJ
して京都
奉公をしている。これは阿法のよく知
っ
ている所であり、「定可
ν被
ν収ニ公之一欺、而阿法擬
ν掠ニ領彼跡消狗行所
一 々
一余」徳
政に事寄せ 濫妨云々といっている。これに対し陶法代頼秀は、「京都奉公条承伏何事哉、禅季為こ学文一原々」上洛し、「於二
（ 鉛 ）
当時一令一一死去一畢」 申し、渉決の要求を強く表明し、「任コ傍例一可
v令
ν札－一返彼証文一汗作稲等一ふれいっている。
以との争論に対して、大友貞親は守護代に阿法側の申分を全面的に容れて、「打ニ渡下地於阿法一」、作稲も「，同可
v被 一 一 札
返一」との裁決を与え いる。
以と、泊寺に関する争論の経過をみると、泰朝の方は、徳政令によ
っ
て極力所職の回復せんとし、
一方大野
基
直後家側
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は、当時鎮西諸国の置かれた立場から、禅季の学問のための上洛を京都奉公と解して、当時の幕府における異国の方針に反する旨を暗することによって対決している
。
このことは当知行重視の当時の風潮を、前項にみたごとき、開発領主たる
大野家の根強い在地位の基盤の上に
っ
て利用したものといえる。
一方泊寺院主職兼地頭職を有し
て
いた僧禅
季
は、異国警固のことに関して、兄志賀泰朝の催促によらずして、大友一族
の惣領頼泰の催促に従吋んとしている。「其故者、忠失之次第、兼雄レ難ご存知、若致一一分限大功一之時者、旦預ニ関東御注進（旦為
ν顕ニ其名於御一引付日とし、直接勲功の注進せらるるを希望している弘印）このことに関し、永原慶二氏は、禅季の行動
を、「辺境においても惣領制度の矛盾が悪党的勢力を生みだしつつあったことは明らかである。（中略）かかる地方では『悪党』は反 制的勢力としての本質をもっとみて差支な国とされているが、氏のいう思めたる禅季は、文永八年（一二七一）三周五日付契状に於 次の如く記され いる。
近地名地；顕職事、故風早禅尼よ呈譲給候し時、禅季一期の後者、敢不
ν可
v譲 ニ 別
人（志賀対郎子息出来は、弟子にもし、養子にもして可
v譲候由、眼前に仰を
蒙て候しかは、深其旨を相存て候也、
一
切他人にはゆづるましく候、若あらさ
るはからひをして候とも、・まさしく不
ν可成ゴ証文一候、但禅季ため不忠向背出来
候時は、そのやうを御存知候へく候 叉禅季身として、此契状をたかへ候はんために、非分もとめ、とかを申 候 ん事は、人き〉顕然候はんすれば
、、
共をは不
ν可
v有ご御用一候、の為二後日一契状如
ν件
文永八年三万五日僧禅季（花押）
6
〉
しかしこの反面、「或譲二
i
渡当名於他人一昨均
一 杯
」
F 6
）しているにしても、先にみた如く、末期に及んで、泊寺の所職を
警に譲渡泣いるし、兄泰朝の子虎王丸裂を養子として、大野庄近地名に関する所領所職を之に譲り、関係の文書を引継いでいることは 右の契状を金くの白紙とはしていないことを示している。
泊寺が大野基直後家尼善阿に泊却したことと、近地名を他人に譲渡せることの原因が、異国警固のことに関して泰朝の
四
九
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主
0 
支配に服すを望まなかったことは、以上の考察にみた如く相関々係をも？ているのである。
したがって、この様な問題を内包する「反惣領制的勢力としての本質をもっていた」とみられるが、さらに泊寺、近地
名の泊却譲与の原因を知ることによって 本質 笑休は究明されるであろう。いまこれを語る史料は求め得ないのであるが、考えられることは、石築地役との関係である。
これが鎮西御家人に課せられたことは、相田二郎氏の明らかにされている所であるし、泰朝の大友頼泰えの陳状にみら
れる、「年来、大小御会事、付一一泰朝之御支配（令ニ勤仕－来」とのことによっても右の推測はなし得るのである。この様にみ来ると、永原氏のあ俗
m w
朴か＋料品は引用された禅季以外にもみることができる、つまり先の泊寺の諸職に関する争論に
おいてみた大野基直後家善阿 行動こそ反惣領制的な本質をもつものであり、志賀氏の、ひい は惣領たる大友一族の在地性獲得の困難さを物語っている。
前項の下地中分と云い、この争論と云い、蒙古襲来により惣領大友氏が鎮西 下向し、その守護国支配は直接的になっ
たが、幕府の鎮西支配体制の変化、異国警固による鎮西御家人の負担の増大が関連して、如上 諸矛盾を呈するに至らせたのである。
七
前項でみた中分の後、正安二年代一三
OO
）八周二日には、国東郡安岐郷内、諸国名・松武名に関して、地頭の志賀泰
朝入道阿法と、小松雑掌公結との争論が和与に終っている。
この争論の原因とする所は、年貢の未済であり、次の条件で和与されている。 なわち、
〈志賀泰朝〉
和与、豊後国安岐郷内、諸国 絵武名等、地頭大友車差別八郎太郎阿法与、小松雑掌、会結相論、当名等年貢未済事一、諸問名事、於－一当名年貫一者、整百廿口毎年無ニ慨怠一可ニ弁済一之由両方和与之上者
向後相互不
v可
ν有 － － 違 乱 一 突
一、松武名事、於こ当名年貢－者、米国石昭一無二慨怠－可－－弁済一之由
更々 和与之儀、
ν可
v有－－相違－者也実
被 こ 誼 一 同 申 － 上 者 、
向
後
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右両条、難
v番＝訴陳（
者、契約分年貢等、何為
ν修己将来亀鏡↓
正安二年八周二日（ 裏 書 ）「為ニ後証（
所詮、相互就ニ和与之儀斗帯二領家御挙状
A
申ニ給御下知目上
無】悌怠可
v被二沙汰渡－也、此外領家方、叉不
v可
v有ニ別沙汰斗
和与之状如
v件
雑
山崎
牟
公
肱（花押）
中原佐真ハ花押）ハ伺）藤原信経（花押）
とあって、諸国・桧武両名の年貢について、地一頭泰朝が、小松雑掌公耐に請負はせており、それが年貢を未済した為にこの争論が生じている。ごの争論 結果は和与となっており、右の如き弁済の条件で落着し いる。いま、この雑掌の系譜と、未済年買のうち卦ふ十門山とあるの 労働力であり公事と考えられるが、この使途などは注意すべきことの様に考えられる。史料の制約からこれ以上の究明はなし得ぬ所 るが、雑掌 地頭勢力えの対拝と一広へょう。
正安三年ハ一一ニ
O
一）になると、志賀泰朝入道阿法と、詫磨又三郎秀治の間に争論が見られる。この争論は、次の文書
の示す如く和与に終 いる。
門第一史締〕
（志賀泰朝）
和与、大友豊前八郎太郎入道阿法与、詫磨叉三郎秀治相論、豊国大野庄志賀
村領家佃事
右相論事、当地中分之時、以ニ南方佃一引ご籍北方回数日令ニ分知行一之由、就ニ阿法訴申日難
v番コ訴陳（所詮、相互依
ν不 〆 可
ν有三不和之儀－
A P
－一和与一之処也、件佃、秀治分六
段半内、於ニ中江田壱段、権現堂弐段半一者、所
ν去ニ与阿法方一也、但、同村佃内三
丁六 分一丁八段事、詫磨新三郎祐秀与、同四郎太郎泰長相ニ論之（将又以コ坪付一阿法与、結秀 －－論之（然者、彼相論御成敗之時任ニ別紙契状（可
ν有ニ其沙汰
也、の和与之状如
v件
奉行人所
J封
v裏也、
五
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〔第＝史軒〕御さた候坂井迫名分領家佃中江田権現堂六段半之内、於－ニニ段半一者、麿）任二和与之状て去進候、残三段者、秀治可二知行一候也、向後更不
ν可
ν有ニ子細一候、但泰長与、
向ー が相論候佃参町六段を、北方面々 之地頭問分ニあひわけで、可＝知行－之由御成敗候ハん時者、自分 に相当候半分三段与 和与知行三段 此外はいろい候ましく候、もし泰長一向可ニ知行－にもなり ハ＼如
v此申て候とも、いま
?????????????、??、??、??、????﹈?? ?????分ハ、同心にさたをいたすへく 釘為一一後日一契状如件（
E
）
正安三年正月二十四日藤原秀治（花押し）
、？
第一・二史料にみられる南方・北方は、延応二年（一二四
O
）大友能直後家尼深妙により所領配分の時、
J6
、志賀村南方
は志賀氏、北方は詫磨氏に譲られてから生じた称呼である。したがって第一史料にある子仲中分之除の中分は右の事実を指していることになる。
第一・二史料にみられる経過を概観すれば、南方佃が北方回数に入れられていることかち争論が生じ、秀治は彼の分で
ある坂井迫名の佃六段半のうち、中江田一段、権現堂堂二段半計三段半を泰朝阿法に譲り、残り三段を秀治がもつことによって和与せんとしている。
しかるに詫磨氏内にあっては、詫磨新コ一郎前秀と 同四郎太郎泰長が、また志賀泰朝阿法と詫磨枯秀が相論している。
これら桐論は究極は志賀村内三町六段の領家佃を繰つ の桐論である。ために秀治は、①鮎秀と泰朝の相論している佃
三
町六段に対し 、北方面々地一朗（詫磨一一族）に同分にわけるべく成敗のあった時は、そのうちの三段と、和与知行三段の計六段で締なしとし ②もし泰長 向知行となったならば、さらに三段を譲る、⑥叉泰長・枯秀が和与せる場合、それによって生ずる不足分 納得させ 処分すると、泰長・一砺秀の栴論が如何様に落着しても、 との和与を果すといってい
藤〈
詫
原き
秀
治（花押）
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る 。
まずここで問題になるのは、第一史料の「以こ南方佃一引緯ニ北方田教日
令ニ分知行こことで、従来志賀氏のものである
べきものが詫摩氏の田教に入られてしまったためにこの相論になり、一方坂井迫名の位置から判断して、
a v
おそらく南方
と北方の境をなしていたために右の相論から和与えの経過を辿り、そしてこの解決の方向は、志賀・詫磨両氏共に支配領域の一円化にあったと考えられる。
さらに詫磨氏内における肱秀と泰長、結秀と志賀泰朝との相論が併行していることは、右の傾向の
意
外に根強いことを
示し、これを領家側との関係からみれば、地頭勢力つまり在地勢力 進展といえるのである。なお、第
二
史料にみられる
「同心にきたをいたすへく候」とあることから、惣領制の存続と、それに伴う同族意識の底流を窺える、しかし泰長と一蹴秀の相論に現れている様 、所領支配に関して惣、領内の対立が生じているのであ
っ
て、惣領分割の間にギヤヲプの生じて
来たことを示している。
司 、a， 
以上志賀氏の分出から二代泰朝迄に於ける諸問題を探った。これを志賀氏 立場から整理すれば、大野庄志賀村半分を
本領として支配し、比較的強く惣 権を維持 る。しかしこ が文永・弘安 役を経過するや、大野庄雑掌と泰朝の聞に下地中分が行なわれ‘泊寺院主職をめぐ
っ
て泰朝と基直後家尼善阿と相論している、これには永仁の徳政の反映がみ
られる。また異国警固についての泰朝の命に僧禅季が服さないと云っている。さらに前項でみた如き詫磨氏内 領家佃をめぐっての相論にみられるごとく、文永弘安役後従来の得分収入源として 所職 、惣領制は複雑な様相を所領分割の面・か 生み出し、一方旧来 在地勢力は徳政令を逆に利用して、御家人に対して対抗するなどの動きがみられ まさに惣領制変質の一段階を物語るといえよう。 かしこの様な動き 一つ、例え 僧禅季の動向をさして直ちに「辺境においも惣領制度の矛盾が悪党的勢力を生みだしつつあった」とす 場合、こ 時期の九州にあ
っ
ては、文永、弘安の役と、そ
れに伴なう異国警聞役 関係を充分に地域的特性として考慮さ べきものであろう
以
h
のごとく、文永・弘安役後の志賀氏は、惣領支配の危機にあたるのであるが、南北朝を経過する街には、さらに
争論、押妨が発生し益々動揺が激化す 。かくしてこの動乱期をのりこえる過程にあって、在地 諸勢力との聞に封建関
五
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四
係を結びつつ大友義鑑・義鎮時代に志賀氏の未帝は老中としてその家臣国に編入されてゆく。
また鎌倉幕府は、文永・弘安の役を契機として、異国警閣の設定、鎮西談議所、更に鎮西探題を設置して現地に於て訴
訟の決裁 なす立場をとる。この様なことが結果として御家人掌握の上に大きくマイナスとなり、幕府崩壊えの一要因をなすのである。
本稿における考察から以上の如き諸点を明らかにし得たのであるが、大友氏の豊後地方における封建制形成過程を明ら
かにするためには、かかる素描を幾っか積み上げねばならないと愚考する。
今後は右の視点から分折をすすめてゆく所停である。大方の枇正を仰ぎ今後の指針と致す所得である。
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